Погляди педагогів початку ХХ ст. на розвиток національної освіти і виховання в Україні by Богданець-Білоскаленко, Наталія Іванівна
ПОГЛЯДИ ПЕДАГОГІВ ПОЧАТКУ ХХ ст. НА РОЗВИТОК НАЦІОНАЛЬНОЇ ОСВІТИ І ВИХОВАННЯ В УКРАЇНІ

Богданець-Білоскаленко Наталія Іванівна,




Ідея створення національної системи виховання і навчання молодого покоління, педагогіка і психологія на національній основі стали головною справою життя Софії Русової, Якова Чепіги та Бориса Грінченка.
Спробуємо здійснити короткий екскурс в історію: кінець XIX – початок XХ століть. В Україні відбуваються визначні події національно-культурного спрямування. Насамперед, збереження національної свідомості українського народу в добу найжорстокіших утисків, принижень українців як окремих особистостей, так і народу в цілому різними його ворогами, серед яких найпомітніше місце належить російській імперії.
Важливою спільною деталлю у поглядах на національну школу  було ставлення до рідної мови. Педагоги початку ХХ століття палко відстоювали ідею навчання дітей в Україні рідною мовою у школах та дитячих садках. Навчання дитини необхідно здійснювати рідною мовою, адже це мова культури, в контексті якої виховується дитина (людина). Рідну мову можна набути, втратити, змінити або так ніколи і не мати. Є рідна культура – є рідна мова. Немає рідної культури – є мова спілкування. Кожна мова і українська, зокрема, – це певна картина або модель світу, певна призма через яку людина дивиться на світ і сприймає його. Та цю першооснову духовності було заборонено низкою указів (починаючи з 1863 р., 1876 р. та іншими). Тому і поставала гостро проблема відстоювання української мови у пригнобленій країні не тільки прогресивними педагогами, а й громадськими організаціями. 
У праці «Нова школа» Софія Русова ставить головну вимогу до національної школи – викладання рідною мовою. «Рідна мова у вихованні й освіті – то є найкращий інтимний провідник думок, почувань, вражінь» [3, с.294].  Як бачимо, рідна мова, на думку С. Русової, є не лише засобом вираження національного, а й індивідуального в людині. Це важливо не тільки українській мові, а рідній мові будь-якої нації. Можливо такий аспект ніколи не викликав до Софії Русової націоналістичних підозр з боку представників  владних структур.
Подібне трактування щодо мови в національній школі обстоював і Яків Чепіга. У працях «Національність і національна школа», «Національне виховання» вчений неодноразово наголошував на зв’язку рідної мови, мовлення індивіда і розвитку мислення, уяви та дії дитини. Він вважав, що у світі існують незаперечні закони послідовності. Особливо це виявляється у мові та думці, яка тісно пов’язана з мовленням. «Рідна мова – наша суть», – писав Яків Чепіга у статті «Національність і національна школа». В іншій статті «Проект української школи» [6] Яків Чепіга пропонує запровадити таку нову школу, де дитина зможе вчитися справжнього, духовного, базового на народній культурі. Він окреслив принципи української школи: освіта має бути глибоко національною, а отже, – рідномовною; першоджерельна основа нової школи – інтереси народу. Педагог детально і послідовно спостерігає, як непросто дитині навчатися на чужій (російській) мові. Як і Софія Русова, він надає надзвичайної важливості рідній мові у дитячому дошкільному закладі. Доходимо висновку, що обоє вони виражають однакові концепції щодо  рідної мови в національній українській школі:
–	 рідна мова – це унікальний скарб народу, його основа, у рідній мові криються найдорожчі, найкращі підмурівки культури, які дають людині вищі щаблі осягнення духу й розуму;
–	 мова – то духовне, морально-етичне, минуле й сучасне народу і окремого індивіда, і цілої нації.
Педагог прирівнює необхідність рідної мови у навчанні та вихованні до природних явищ, без яких взагалі неможливе життя: «Рідна мова у школі так само потрібна для освіти дитини, як чисте повітря і світло для нормального розвитку організму» [4, с. 55].
На таких позиціях стояв й інший визначний громадсько-культурний діяч і педагог Борис Грінченко. Він вболівав за долю свого народу та української мови, переживав різні її утиски. Хвилював його і жалюгідний стан шкільництва в Україні, особливо в селах. З цього приводу він пише чимало статей та розвідок, у яких порушує актуальні проблеми української школи в умовах заборони українського слова. Серед них – “На беспросветном пути”, “Яка тепер народна школа на Україні”, “Якої нам треба школи”, “Народні вчителі і вкраїнська школа” тощо. 
Софія Русова була переконана, що саме завдяки освіті, освіченості український народ матиме своє національне самовираження і самоутвердження серед інших народів світу. «Народ, що не має своєї школи, попасає задніх! Йому замкнено двері до пишного розвитку своїх культурних сил, він засуджений на пригноблене становище, на постійне, вживання чужого хліба; живе він не по своїй живій душі, а чужим розумом» [3, с. 2]. Висновок такий робить Софія Русова в одній із статей про національне виховання. Найтвердішою і найміцнішою підвалиною національної самостійності вважав і Борис Грінченко розвиток освіти в Україні.
Досить актуальною є думка Бориса Грінченка. Зокрема педагог в одній із своїх педагогічних статей «Якої нам треба школи?» вважає навіть злочином те, що чужа мова витісняє, заступає рідну. «З чужомовної науки дитина дуже часто стає якоюсь недотепною, важкою на думку» [2, с.118]. Автор у статті розглядає мову як морально-етичний фактор у сім’ї та суспільстві. Він спостерігає: перекручення рідної мови призводить до непорозумінь і сварок у родині. Дитина, яка навчилася говорити «по-московському», починає зневажати батька та матір, що говорять «по-мужицькому». А коли ж дитина підростає, то нехтує і цурається цілої української нації.
Ідеї демократизму, народності, гуманізму, започатковані видатними світочами педагогіки С. Русовою, Б. Грінченком, Я.Чепігою  надаватимуть навчанню та вихованню національного змісту у формуванні якісно нової особистості як учителя-вихователя, так і учня сьогоднішньої доби. І неможливо заперечити актуальність сказаного Софією Русовою: «Життя не жде: воно нас кличе до роботи, і доля, щастя нашого народу залежить від того, як ми переведемо в життя дороге, велике гасло: вільна національна школа для виховання вільної, свідомої, дужої нації» [3, с.206].
У цій невеличкій розвідці автор лише частково розглянув аспекти важливості української мови в педагогіці С.Русової, Б.Грінченка та Я. Чепіги. Проте навіть короткий науковий роздум про теоретичні погляди цих двох неповторних геніальних учених-педагогів спонукає до національного виховання через повагу до рідної мови. Любові навчити не можна. Вона або є від народження, або відсутня ще в генетиці. Тому йдеться хоч би про повагу до свого, яка формує таку ж повагу і до іншомовного, загальнолюдського, єднання і розуміння між націями, ні в жодному випадку не провокує на війни та політичні розбрати. Взірцями і є постаті видатних, наукова та культурно-педагогічна спадщина яких надихає сучасних продовжувачів їхніх задумів та ідей на творчі пошуки.  
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